SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 633/2021-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B B 2ostopeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom Povoznicka 18,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5C/212/2014 zo 17. maja 2018 a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/65/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €1. 19 ods. 2, ¢l. 33, €l. 42, €1. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 33 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 14 a €l. 24 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd a €l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom vSeobecnych stdov v civilnom spore. Okrem toho Ziada
financné zadost'uc¢inenie 30 000 eur a zrusenie oboch rozsudkov s tym, Ze vec sa vrati okresnému
stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel bol zapisany do nultého ro¢nika na zékladnej Skole a potom navStevoval beznu triedu
prvého ro¢nika. V roku 2006 podstupil dve psychologické diagnostické vySetrenia, ktoré odporacali
preradit ho do druhého ro¢nika Speciadlnej triedy. Na zadklade vyplnené¢ho formulara matkou
stazovatel'a so ziadost'ou o preradenie stazovatela do Specidlnej triedy bol od Skolského roka 2006
— 2007 prijaty do 3pecialnej triedy. Dalsie psychologické vysetrenia absolvoval v roku 2009
avroku 2011 so zaverom, Ze uroveinn v§eobecnych rozumovych schopnosti sa pohybuje v pasme
lahkej mentalnej retardacie s vyraznymi problémami s pisanim a Citanim. Zaver z d’alSieho



vySetrenia v roku 2011 bol, aby ostal v Specialnej triede, ale s rozSirenymi uc¢ebnymi osnovami, ¢o
by mu dopomohlo dosiahnut nizsie stredné vzdelanie.

3. Stazovatel’ sa zalobou zo 14. jula 2014 proti zakladnej Skole a Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky domahal urCenia, ze zékladna Skola ho preradenim
do Specialnej triedy diskriminovala ako prisluSnika romskeho etnika a ze zéaroven bolo porusené
jeho pravo nareSpektovanie sukromného zivota. Okresny sud zalobu stazovatela zamietol.
Vyhodnotil, ze zékladna sSkola nijako nemala moznost’ ovplyvnit' existujicu pravnu Upravu a ani
zistené schopnosti zalobcu. Podl'a nazoru sudu stazovatel’ nepredlozil dokazy, z ktorych je mozné
usudit, Ze k poruseniu zésady rovnakého zaobchédzania naozaj doslo. Okresny sud zdoéraznil, ze ani
stazovatel'om namietana segregacia nepripadd do tivahy, ked'Zze zdkladna Skola je Cisto romskou
Skolou a skutonymi dovodmi pre zarad’ovanie ziakov do procesu vyucovania, ako to bolo aj
v pripade zalobcu, st schopnosti deti, a nie iné doévody, auz vobec nie dovody diskriminacné.
V konani vypocuti svedkovia potvrdili, Ze v procese testovania ziakov pri zistovani ich schopnosti
nehrd ziadnu rolu to, ¢i ide o romske dieta alebo iné dieta. Okresny sud dodal, Ze v pripade
stazovatel'ova iSlo o komplikovani osobnost’ a sposobil mnohé problémy pedagogickym
pracovnikom zapojenym do jeho vzdeldvania a aj jeho spoluziakom. Okresny sid preto vyhodnotil,
ze v pripade stazovatela, u ktorého bola opakovane zistovand jeho intelektovd a vedomostna
uroven, a to za aktivnej ti¢asti jeho rodi¢ov, nedoslo k diskriminacii.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a krajsky sud rozhodol o odvolani
staZzovatel'a namietanym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného potvrdil. Krajsky sud uviedol,
ze stazovatel’ bol do Specidlnej triedy preradeny na zaklade dvoch odbornych psychologickych
vySetreni vykonanych v stlade so zdkonom aso sthlasom rodi¢ov, anie na zdklade svojvole
a diskrimina¢ného postupu Zalovanych. Krajsky sud zobral do uvahy aj to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze st'azovatel’ mal v Skole problematické spravanie, o samo osebe muselo
byt’ prekazkou pokraCovania jeho Skolskej dochddzky v beznej triede pre vazne poruchy v spravani.
Krajsky sud rovnako skonstatoval, Ze Stadium na uciliSti nedokoncil z dovodu, Ze sa mu Studovat’
nechcelo, a nie z dévodu, Ze by jeho zaradenie do Specidlnej triedy malo negativne ovplyvnit’ jeho
d’alSie stadium. Krajsky std uviedol, Ze bolo len na st'azovatel'ovi, ako nalozi s moznost’ami, ktoré
mu Skolsky systém poskytuje. Krajsky sud preto vyhodnotil, Ze staZovatel' nepredlozil Ziaden
dokaz, ktorym by preukazal, Ze sa s nim zaobchddzalo menej priaznivo ako s inymi ziakmi, ktori
nie su prislusnikmi jeho etnika, a preto argumentécia tykajica sa prenesenia dokazného bremena
na zalovanych nie je na mieste s tym, Ze aj napriek tomu zalovani listinnymi dokazmi a vysluchmi
svedkov preukazali, ze k diskriminacnému konaniu vo vztahu k st'azovatel'ovi nedoslo.
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5. Stazovatel namieta, Ze jeho preradenim do Specialnej triedy bolo porusené jeho pravo
na vzdelanie, pretoze mu bolo odopreté nadobudnut’ vzdelanie Standardnej kvality na zékladnej
Skole a okresny sud ani krajsky sud neposkytli jeho porusenému pravu ochranu. Stazovatel uvadza,
Ze v Case jeho zaradenia do nultej a ndsledne Specidlnej triedy sa nachadzal az v dvojitej zraniteI'nej
pozicii — jednak ako malolety a jednak ako prislusnik romskej menSiny. Preto namieta aj poruSenie
zakazu diskriminacie z dovodu jeho prislusnosti k etnickej skupine.



6. Stazovatel' poukdzal na to, Ze okresny sid, ako aj krajsky std prehliadli viaceré zavazné
skutocnosti, ktoré nasvedcuju poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, a nevysporiadali sa
s viacerymi pravnymi argumentmi stazovatela, ¢im mu neposkytli ochranu pred diskriminaciou.
Stazovatel' sa takisto domnieva, ze okresny sud ani krajsky sud dostato¢ne neodovodnili svoje
rozsudky, a namieta tiez neprimerant dizku konania v jeho veci.

7. Stazovatel je toho nazoru, ze rozhodnutie o jeho preradeni predstavuje aj zasah do jeho prava
na reSpektovanie stikromného zivota, pretoze toto pravo zahffia aj pravo na identitu a osobny
rozvoj. Stazovatel’ napokon namieta aj viaceré skutocnosti tykajice sa psychologickych vysetreni,
ich frekvenciu, to, kym boli vykonané, pre aky ucel, a d’alSie skutkové okolnosti suvisiace s jeho
preradenim do Specidlne;j triedy.

Iv.

8. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym
sudom na zaklade stazovatelom podaného odvolania. Konanie o odvolani bolo skoncené
rozsudkom krajského sudu. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Preto bola staznost’ v rozsahu proti rozsudku okresného sudu podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

9. Ustavny stid poukazuje na to, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sadov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IV. US 339/2013). Kompetencie astavného
sudu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych siidov a nepouzivaji sa ani na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav aslobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd
(IV. US 238/07). Napriek tomu, Ze vo vztahu k rozhodnutiu okresného stidu nie je dana pravomoc
ustavného sudu, zavery krajského sudu treba posudit’ v stvislosti s rozhodnutim okresného sudu,
o ktorého spravnosti rozhodoval krajsky sud na odvolanie stazovatela.

10. V antidiskrimina¢nych sporoch musi vSeobecny sud najprv ustalit, ¢i doSlo ku konaniu
(opomenutiu), ktoré je podla Zalobcu diskrimina¢né. V pripade, ak je toto skutkové zistovanie
pozitivne, vyvstava druhd otdzka z hl'adiska poskytovanej stidnej ochrany podstatna, a to ¢i konanie
(opomenutie), ku ktorému doslo, napiia znaky diskriminacie. Na zaklade kladnej odpovede na tiito
otazku je potom povinnostou sidu skimat, ¢i Zalovany unesie ddkazné bremeno vo vztahu
k neporuseniu zasady rovnakého zaobchédzania. Popisand metodologia okrem iného znamena, ze
ak hned’ v tvode svojho rozhodovacieho procesu konajuci sud dospeje k zéveru, ze zalobcom
tvrdené konanie sa nepreukazalo, potom jedinou moznou odpovedou na druhu otazku je, ze
k diskriminécii nedoslo, a nésledne z hl'adiska poskytovanej sudnej ochrany ani nie je podstatné,
¢i Zalovany svoje dokazné bremeno podla § 11 ods. 2 antidiskriminacného zédkona uniesol.

11. V posudzovanom pripade bolo vzhl'adom na Zalobni argumenticiu st'azovatela prvoradou
ulohou okresného studu ustalit, na zdklade ¢oho zékladna Skola zarad’ovala ziakov do Specialnej
triedy a ako prebiehali psychologické vySetrenia, ktoré boli podkladom na rozhodnutie o tom, aka



d’al$ia vyucba je vhodna pre konkrétneho ziaka. Az potom prichddzalo do uvahy pravne hodnotenie
o pripadnom naplneni podmienok podla § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona. Okresny std
v tejto otazke skutkovo uzavrel, Ze ziaci su do procesu vyucovania zarad'ovani na zéklade ich
schopnosti a v konani vypocuti svedkovia potvrdili, ze pri testovani ziakov s cielom zistovania ich
schopnosti nehra ziadnu tlohu to, ¢i ide o romske diet’a alebo iné diet’a.

12. V popisanych okolnostiach stazovatel iba opakoval, Ze bol diskriminovany z dévodu jeho
prislusnosti k etnickej skupine, ked’ bol preradeny do Specialnej triedy, a tym bolo porusené aj jeho
pravo na vzdelanie. Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu vSak vyplyva, ze stazovatel' bol
do Specialnej triedy preradeny na zédklade dvoch odbornych psychologickych vysetreni vykonanych
v stulade so zdkonom a s naslednym suhlasom rodicov, a nie na zdklade svojvole zdkladnej Skoly.
Tvrdenie stazovatela bez d’alS§ich dokaznych névrhov, pripadne bez d’alSej logickej skutkovej
argumentacie nie je sposobilé ucinne spochybnit’ skutkové zavery okresného a krajského sudu
zaloZené na listinnych dokazoch vysluchoch svedkov. Preto potom skutkovy zéver krajského sudu,
podl’a ktorého sa zalovani diskriminaéného konania vo vztahu k st'azovatel'ovi nedopustili, je pre
naplnenie ustavnych poZziadaviek na kvalitu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu postacujici.
Vseobecné sudy dostatocne zistili skutkovy stav a zhodnotili, Ze staZovatel'ovo preradenie
do $pecialnej triedy, ako aj vSetky psychologické vysetrenia boli vykonané v stlade so zakonom
a pri prerad’ovani do Specialnych tried zohravali tilohu iba schopnosti deti, rovnako, ako aj pri ich
psychologickych vySetreniach. Vzhl'adom na to ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti namietaného
prava na vzdelanie v zmysle ¢l. 42 tstavy, v zmysle ¢l. 33 ods. 1 listiny a ¢l. 2 dodatkového
protokolu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Krajsky sud dospel zhodne s okresnym stidom k zaveru, Ze ku konaniu, ktoré podl'a tvrdenia
stazovatela malo byt zdkladom diskriminicie andsledne aj poruSenia zésady rovnakého
zaobchadzania, ani nedoSlo. Preto potom dalSie nadvizujuce otdzky stvisiace s uplatiovanim
antidiskrimina¢ného zakona prestali byt otdzkami podstatnymi v miere, ktord by si na zaklade
poziadaviek plynucich z €l. 12 ods. 2 a ¢l. 33 ustavy a v zmysle ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 2
dodatkového protokolu a ¢l. 8 dohovoru vyZadovala na ne odpovedat. Fakt, ¢i okresny sud
a krajsky sid na tieto dalSie otazky napokon odpovedali alebo neodpovedali, je z hl'adiska
ustavného irelevantny. Namietky, ktorymi staZovatel argumentoval v prospech tvrdeného
porusenia zdkazu diskriminacie, su nedovodné. Oba vSeobecné stidy potom neboli postavené pred
rieSenie nadvidzujicej otdzky rozdelenia dokazného bremena v konani. Ak totiz staZovatel
nepreukdzal skutocnosti, z ktorych by bolo mozné dovodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania doSlo, potom v konani nevznikla potreba skimania, ¢i Zalovany uniesol
svoje dokazné bremeno. Vzhl'adom na to bola tstavna staznost v Casti namietané¢ho porusenia
prava vzmysle ¢l. 12 ods. 2 acl. 33 tustavy avzmysle ¢l. 14 dohovoru v spojeni s¢l. 2
dodatkového protokolu a ¢l. 8 dohovoru odmietnuta ako zjavné neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ dalej namieta, Ze bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie tym, ze rozsudok krajského sudu nie je dostato¢ne odévodneny. K tomu ustavny sud
uvadza, ze odovodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku spina kritéria kladené nait zikladnym
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ vo svojej ustavnej
staznosti nevysvetlil, ktoré jeho stanovisko krajsky suad pri rozhodovani nevzal do tvahy.



Vzhl'adom na to ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vrelacii k d’als$im namietanym poruseniam prav stazovatel' nepredniesol ziadne dovody
vyznacujuce sa spétostou s okolnost'ami jeho pripadu a z odovodnenia staznosti nevyplyva ziadna
potencialna védzba na nim vymenované zakladné prava, ktorych porusenie namieta. Preto ustavna
staznost’ bola ako celok odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

16. Podl'a § 67 zadkona o tstavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



